El Tribunal Superior de Justicia de Burgos en defensa
del promotor solar en el ICIO fotovoltaico.

24703710 Carlos Mateu de Suslo Solar Sin Comentar

El Tribunal Superior de Justicia de Burgos, manifiesta no estar conforme con el
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en la liguidacion del ICIO
fotovoltaico.

Respecto a la cuestion relativa a la exclusion del concepto
maguinaria, el Tribunal Superior de Justicia de Burgos
matizando precisamente las conclusiones a las que podria
llevar el criteric de la Sala de Extremadura recogido en la
sentencia de 13 de mayo de 2009, MAMIFIESTA no aceptar el
criterio para supuestos como los alli referidos, placas solares y
aerogeneradores, como ha tenido ocasion de reiterar en
sentencias como la de 16 de octubre o 28 de diciembre de 2009 donde decia que:

"Se aceptan les fundamentos de la sentencia recurrida, que en esencia concuerdan
con los pronunciamientos que ha llovado a cabo esta Sala en supuestos similares
relativos a la instalacion de aerogeneradores, en sentencias como las de 24 de marzo
y 4 de abril de 2000 .

Asimismo sefiala que se dobe recordar citando al efecto la reciente sentencia de la
Sala de Castilla-La Mancha de 06 de Abril de 2009 Recurso: &%/2008 Ponente:
MARIANO MOMNTERO MARTINEZ que , dospugs de recordar la doctrina del Tribuna
Supremo 5. 15 de marze de 1995 , que pone de manifiesto que ha de sefialarse que el
objeto del tributo no esta constituido por el valor de lo instalado sino por el coste
de su instalacion, puesto que son las transformaciones del terreno necesarias para la
implantacidn de la industria las que precisan de una licencia previa de obras o
urbanistica.

¥ do recordar que, debe tenerse en cuenta como presupuasto, que en la definicion del
hecho imponible en necesaria conexién con un acto urbanistico, el Tribunal Supremo
recuarda una vez mas en su sentencia de 7 de octubre de 2000 (RJ 200008407 ) que
=3un cuando

el articulo 103.1 de la Ley de Haciendas Locales parezca considerar como base
imponible del ICIO, tratandose de instalaciones, el coste de éstas, el concepto ha de
depurarse en atencidn a la definicion del hecho imponible, pueste que la base
imponible no puede comprender la valoracion de una manifestacion de capacidad
contributiva no incluida en la determinacion de agusl, y lo que el articulo 101 de la
LHL sujeta al ICI0 es la realizacidn de instalaciones siempre que para ello se exija la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, lo cual remite a los articulos 178 de
la Ley del Suelo y 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, perc no en toda su
extension sino unicamente en cuanto se trate de una actividad de transformacion del
terreno necesaria para la colocacion de las instalaciones industriales»

Concluyendo por ello que la redaccion dada al art. 102.1 por la Ley 51/2002
precisando el concepto de coste real y efectivo como el coste de la ejecucion
material no altera el anterior criterio al no formar parte los equipos ¢ maguinaria de
la obra civil de construccion a la que se cifie la licencia necesaria para la instalacion
de dichos equipos o maquinaria.

¥ precisande que "EL haecho imponible viene pues constituido por la obra o instalacidn
an tanto que la misma precisa de licencia pero no por el valor do lo instalado,
debiendo entenderse por instalacién el proceso de instalacidn pero no la instalacidn
como resultado, que incorporaria asi ol valor de lo instalado, valor que, como ya se ha
diche, ha de quedar excluido de la base imponible. El hecho imponible insistimos
viene constituido por la obra o instalacidn y la base imponible del ICIO ha de
concretarse al coste real de la obra, construccidn o instalacidn de que se trate,
debiendo excluirse: a) los gastos generales de la empresa, gastos financieros, cargas
fiscales, tasas de la Administracidn, gue inciden sobre el coste de las cbras v
honorarios de redaccién de proyectos vy direccion de obras y coste del Proyecto de



Seguridad e Higiene, b) el concepto de beneficio industrial del contratista, c) el IVA
gue grave la ejecucidn de la obra, d) honorarios profesionales, e) importe de los
equipos, maguinaria e instalaciones construidos por terceros fuera de la cbra e
incorporados a ella.”

En el presente caso la maguinaria instalada para llevar a cabo el proceso productivo
es ajena a las licencias urbanisticas, es claramente sustituible e independiente de la
obra civil en si, siendo un supuesto claro de exclusién, eso si teniendo en cuenta como
hace la sentencia que ha de incluirse los costes de la instalacidn de dicha maquinaria
en al lugar, por ello los argumentos de la sentencia no quedan desvirtuados por las
alegaciones formuladas en la apelacidn, que han de ser desestimadas.



