Establecian barreras de entrada no permitidas

El regulador puso en duda
normas solares autonomicas

M. Navas Madrid

a avalancha de solicitudes

I para la instalacion de las
plantas fotovoltaicas en
2007 puso en un compromiso a
todos los agentes implicados en
Su autorizacion v puesta en mar-
cha. Los promotores querian en-
trar a la carrera v se pusieron en
marcha ciertos mecanismaos au-
tondmicos para facilitar y orde-
nar las entradas que, sin mala fe,
no eran acordes con lo que mar-
caba la ley estatal. En concreto,
la potencia solar fotovoltaica cre-
cid un 1.338% en dos
anos, desde los 49 me-

gavatios (MW de 2005
a los 705 MW de 2007.

Asilo informé la Co-
misiom Nacional de la
Energia (CNE) en un
informe publicado va
en marzo de 2008 a raiz
de una reclamacion en
Castilla-La Mancha. A
un promotor se le
habia denegado el ac-
ceso debido a la falta de
capacidad de las redes,
“al haber sido asignada
la potencia maéaxima
que podia ser asumida
en un procedimiento,
coordinado por la

La CNE estudid tres bloques
de procedimientos “en esencia,
muy similares™: los surgidos de
la coordinacion entre Adminis-
tracion y distribuidora, utiliza-
dos en Castilla-La Mancha v Cas-
tilla ¥ Ledn, los establecidos para
priorizar el acceso v la conexion,
marcados en Andalucia v Mur-
cia, ¥ las normas complemen-
tarias sobre conexion, apareci-
das en Navarra v Extremadura.

Tal ¥ como explica la CNE, “al-
gunas comunidades autdno-
mas han establecido procedi-
mientos que regulan no solo la

prioridad parala evacuacion de
energia producida en régimen
especial” porgque se referian ex-
clusivamente a la entrada de
energia solar fotovoltaica en la
red. Ademas, “permiten la de-
negacion del acceso sin un pre-
vio estudio de capacidad en los
términos legalmente exigidos™
El acceso solo podia denegarse
basado en la falta de capacidad
de la red v justificado por cri-
terios de seguridad, regularidad
o calidad de los suministros ¥
debian otorgarse alternativas de
acceso en otros puntos.

Junta de Castilla-La
Mancha, conocido
como mesas de evacuacion”.
La CNE decide entonces rea-
lizar un informe sobre éste y
otros procedimientos autond-
micos que podian chocar con
sus competencias como regula-
dor del mercado eléctrico na-
cional v garante del derecho de
acceso a lared. En este sentido,
las comunidades autdénomas
solo son competentes para re-
solver las cuestiones sobre la co-
nexion, “el enganche fisico a la
red” Posteriormente, una nueva
redaccidn del articulo 42 de la
Ley del Sector Eléctrico obligb
a que se tuviera punto de co-
nexion previo al acceso, dejan-
do las competencias de orde-
nacion de las instalaciones en
manos de las autonomias.

Inauguracion de una planta solar fotovoltaica en Salamanca.

conexion, sino el acceso (unas de
hecho v otras de derecho). El
procedimiento mas habitual
consiste en delimitar zonas, asig-
nar una capacidad global de eva-
cuacion delared en dicha zona
v repartir entre los productores
de esas zonas la capacidad para
evacuar v los gastos en infraes-
tructuras, mediante un conve-
nio o una resoluciom adminis-
trativa’”

En este sentido, “no puede
aceptarse la denegacion de ac-
ceso con base a procedimientos
autonomicos como los descritos”
porque “podrian vulnerar el
principio de libre competencia
en la generacion” También po-
drian “vulnerar la prohibicién
de reserva de capacidad v la

En sus conclusiones, la CNE
asegura que “el eventual in-
cumplimiento sera controlado
por los tribunales. Aunque la
CNE no podria anular las deci-
siones de las comunidades au-
tonomas, podra plantearse la
posibilidad de recurrir judi-
cialmente las disposiciones au-
tondmicas susceptibles de vul-
nerar normativa bisica estatal”.

La posibilidad de declarar
estos procedimientos no con-
formes con el derecho estatal
por los tribunales implicaria
nuevas irregularidades v pon-
driaen duda las autorizaciones
dadas seg(in estos procesos, por-
que habrian limitado la entra-
da al mercado sin tener com-
petencias.



